SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2022-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzGE: T
I . roti postupu Okresného

sudu Bratislava I v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 7 Nt 25/2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na obhajobu podra ¢1. 50
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 7 Nt 25/2019.

2. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu ¢. k.
2 T 74/2004 z 13. jula 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 To 156/2005
z 25. oktébra 2005 uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v case skutku (d’alej len ,,Trestny
zakon“), za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 8§ mesiacov so
zaradenim do I. napravnovychovnej skupiny. Okresny sid na ndvrh stazovatela doruceny sudu
9. decembra 2019 uznesenim ¢. k. 7 Nt 25/2019-39 z 21. oktobra 2021 povolil obnovu konania
v trestnej veci stazovatela vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 74/2004 a zrusil rozsudok
okresného sudu €. k. 2 T 74/2004 z 13. jtla 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 To 156/2005 z 25. oktébra 2005 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj d’alSie
rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili svoj podklad. Okresny sud povolil obnovu konania na podklade nalezu



tistavného sudu ¢. k. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 a d’al§im vyrokom rozhodol podla
§ 403 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) o vzati stazovatel’a do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s tym, ze védzba zacCina plynit od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud rozhodol
o nenahradeni vézby stazovatel'a dohladom probacného a mediacného tradnika. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 2 T 74/2004 zo 7. decembra 2021 rozhodol tak, ze na podklade totozného
skutkového stavu uznal stazovatel'a opdtovne vinnym z trestného ¢inu lapeze spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zakona, za ktorého spachanie mu vsak ulozil trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov, 6 mesiacov a 13 dni, ¢o zodpovedd dosial’ vykonanému trestu odiatia
slobody st'azovatelom z pévodného rozsudku okresného sudu €. k. 2 T 74/2004 z 13. jula 2005 vo
vymere 7 rokov a 8 mesiacov a vizbe po povoleni obnovy konania, ktora trvala od 21. oktébra 2021
do 7. decembra 2021, teda poc¢as doby konania po povoleni obnovy konania.

3. Okresny sud vuzneseni €. k. 7 Nt 25/2019-39 z 21. oktobra 2021, ktorym povolil obnovu
konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej pod sp. zn. 2 T 74/2004, poukazal na to, Ze ,,... oba
sudy, tak okresny ako aj krajsky, v povodnom konani ulozili odsudenému | N (est odnatia
slobody s pouzitim navetia casti asperacnej zasady tykajucej sa ukladania uhrnného trestu podla
$ 35 ods. 2 starého Trestného zdkona, pricom nemozno bez akychkolvek pochybnosti vylucit, ze
v pripade nepostupovania podla § 35 ods. 2 starého Trestného zdkona (ekvivalentne k podmienkam
nového Trestného zdakona podla § 41 ods. 2 textu a bodkociarkou, pozn.) by sudy ulozili iny, pre
odsudeného priaznivejsi trest. Najmd v kontexte odévodnenia oboch obozndmenych rozhodnuti,
v ktorych sa v ramci casti odovodnenia k trestu konstatuje v podstate to, Ze sud ukladal trest na
samom spodku upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov a8 mesiacov (pri zdakonom
ustanovenom rozpdti trestnej sadzby 2 roky az 10 rokov) je na mieste uvazZovat o moznosti
ukladania inej vymery trestu s neupravenim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial' sa tyka pouzitelnosti citovaného ndlezu citovaného Ndlezu Ustavného sidu SR, sendt
poukazuje na Stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 36/2014 zo dna
09.12.2014, podla ktorého rovnaké pravne ucinky, aké v zmysle § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného stidu... vyvoldva vyhlisenie ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
z28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
21. decembra 2012 vo vztahu k § 41 ods. 2 Trestny zakon, je potrebné pri pouZiti extenzivnej
interpretacie dotknutého ustanovenia vyvodit aj vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, cast vety za
bodkociarkou Tr. zdk. v zneni od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005. .

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti namietal prietahovy postup okresného sudu v konani
o0 obnove konania vedenom pod sp. zn. 7 Nt 25/2019, ktorého dosledkom malo byt predizenie
vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval na podklade rozsudku okresného sudu ¢. k.
2 T 74/2004 zo 7. decembra 2021 o d’alSie 2 roky, k comu by nedoSlo, pokial by okresny sud
postupoval bez prietahov. V konkrétnostiach poukazal na to, ze ndvrh na povolenie obnovy konania
podal na okresnom sude 9. decembra 2019, pricom az 15. januara 2021 ho okresny sud vyzval na
zvolenie obhajcu pre konanie a az 26. augusta 2021 mu bol okresnym sudom ustanoveny obhajca
pre konanie o povolenie obnovy konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Nt 25/2019-39
z 21. oktobra 2021 povolil obnovu konania v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 T 74/2004,
pricom ale rozhodol o jeho vzati do vézby, a to napriek tomu, Ze ,,som mal nariadeny vykon trestu



OS Nové Zamky. . V doésledku toho tak stazovatel’ bol v ¢ase od 21. oktdbra 2021 do 7. decembra
2021 vo vykone vézby a konanie o obnove konania trvalo od doby podania navrhu 9. decembra
2019 do 7. decembra 2021, ked okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
2 T 74/2004, ktorym znizil vymeru stazovatel'ovi ulozeného suhrnného trestu odnatia slobody na
dobu uz vykonaného trestu odnatia slobody, teda 6 rokov, 6 mesiacov a 13 dni (oproti povodne
uloZenej vymere suhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov).

5. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 4 T 124/2017-
136 z 20. augusta 2020 rozhodol o neosvedceni sa stazovatel'a v skiiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 4 T 124/2017 z 22. novembra
2017, ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni u¢innom v ¢ase skutku, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani 2 rokov. Dal3im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 3 T 45/2019 zo 16. aprila
2020 bol stazovatel’ odstideny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1, 3 pism. ¢)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G€innom v ¢ase skutku, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.

6. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti teda namietol porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s pravom na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a so zdkladnym pravom na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom okresného stidu v konani o obnove konania pod sp. zn. 7 Nt 25/2019,
ktoré mali byt porusené tym, Ze konanie o obnove konania trvalo celkovo 2 roky, ked” pocas tejto
doby mohol vykondvat’ iny pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody (pozri bod 5), vratane
nezékonnej vézby, ktoru vykonaval od 21. oktobra 2021 do 7. decembra 2021. Stazovatel’ v zavere
podanej ustavnej st'aznosti konStatoval, ze ,, Mdm za to, Ze boli poruSené moje ustavné prava. Pocas
tejto doby 2 rokov som mohol pracovat, mohol som mat vykonany trest ulozeny OS NZ. Mohol som
si splacat’ dlh na vyzivnom. Prisiel som tymito prietahmi a poruSeniami ustavnych prav zbytocne
o 2 roky zivota. A preto Ziadam touto cestou od Slovenskej republiky nahradu skody vo vyske 18 000
Eur. A nakolko som sam a nemam nikoho a taktiez som bez rodicov a po vykone trestu sa nemdam
kam vratit a toto odskodnenie mi pomoze zacat' od znova a chcem Zit riadni a usporiadany zivot. “.
V doplneni podanej ustavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 11. aprila 2022 stazovatel
korigoval vysku finanéného odSkodnenia, ktoré pozaduje tak, aby mu bolo priznané v takej vyske,
na ktort mé narok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
o obnove konania vedenom pod sp. zn. 7 Nt 25/2019, ku ktorych poruSeniu malo dojst’ tym, Ze
konanie o obnove konania trvalo 2 roky a o tito dobu sa aj prediZil vykon trestu odiiatia slobody
v jeho trestnej veci a stazovatel’ bol pocas konania vzaty do vdzby, ktord vykonaval v Case od



21. oktébra 2021 do 7. decembra 2021, a to napriek tomu, ze mal v tom ¢ase nariadeny vykon trestu
v inej trestnej veci.

8. Ustavny sid v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

II.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

9. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho vSeobecnom ponati je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa splni az pravoplatnym
rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajlcej sa
svojich prav.

11. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sidu je aj nazor (IV. US 102/05,
1. US 174/2017, IV. US 34/2020, IV. US 356/2021), v zmysle ktorého sa ochrana zékladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zédkladného prava ozna¢enymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade v§eobecnymi stidmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ istavnému sudu, uZ nemoze
dochadzat’ k porusovaniu oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z Gc€elu tohto prava, ktorym je odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi
slovami, Ustavny sud poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza.

12. Konanie o obnove konania bolo skoncené rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 2 T 74/2004
zo 7. decembra 2021, ktorym okresny sid, vychddzajic znalezu tUstavného sudu ¢&. k.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 a zo stanoviska Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢&. k.
Tpj 36/2014 z 9. decembra 2014 avich kontexte aj z vykladu § 35 ods. 2 casti vety za
bodkociarkou Trestného zdkona v zneni G¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005,
znizil vymeru st'azovatel'ovi ulozené¢ho suhrnného trestu odnatia slobody na dobu uz vykonaného
trestu odnatia slobody, teda 6 rokov 6 mesiacov a 13 dni (oproti povodne uloZenej vymere
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a8 mesiacov). Z hl'adiska posudenia
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je teda relevantné, ze stazovatel podal tstavnu staznost’ Gstavnému sudu
27. janudra 2022, ked’ bolo konanie o obnove konania uz skoncené a ked bola aj pravna neistota
stazovatel'a odstranend, v dosledku coho tustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.



I1.2. K namietanému porusSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy:

13. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

14. Ustanovenia citované v predchadzajucom bode namietanym postupom okresného sudu zjavne
porusené byt nemohli, Gstavny sud sa vSak vzh'adom na podanie ustavnej staznosti bez pravneho
zastupenia vyjadri k podstate namietky bez toho, aby formalnym postupom sankcionoval nepouzitie
nalezitej referencnej normy [€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru].

15. Okresny sud uznesenim €. k. 7 Nt 25/2019-39 z21. oktébra 2021 povolil obnovu konania
v trestnej veci stazovatel’a vedenej pod sp. zn. 2 T 74/2004 a zrusil rozsudok okresného studu ¢. k.
2 T 74/2004 z 13. jala 2005 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 To 156/2005
z 25. oktobra 2005 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili svoj
podklad. Dal$im vyrokom svojho uznesenia &. k. 7 Nt 25/2019-39 z 21. oktobra 2021 rozhodol
podla § 403 Trestného poriadku o vzati stazovatela do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a tato trvala od 21. oktdbra 2021 do 7. decembra 2021, teda pocas doby
konania po povoleni obnovy konania. Stazovatel tomuto postupu okresného sudu protirecil
tvrdenim, Ze do vizby vzaty byt nemal z dovodu, Ze v inej pravoplatne skoncenej trestnej veci mal
nariadeny vykon trestu odnatia slobody.

16. Namietka je dovodnd, ked’Ze vykon trestu odiatia slobody (eventualne doplneny obmedzeniami
zodpovedajucimi ucelu vizby podla § 84 Trestného poriadku) ma vzdy prednost’ pred vizbou, a to
aj uz vykondvanou, ked’ po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody méze viazba pokracovat’ [§ 71
ods. 3 pism. d) Trestného poriadku]. Tomu zodpoveda aj judikatara astavného sadu (IIL. US 79/00,
I11. US 94/01).

17. Okresny sud v uzneseni uznesenim ¢. k. 7 Nt 25/2019-39 z 21. oktébra 2021 rozhodol nielen
o povoleni obnovy konania pravoplatne skoncenej trestnej veci stazovatela, ale podla § 403
Trestného poriadku aj o vzati stazovatela do preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ktora trvala od 21. oktébra 2021 do 7. decembra 2021, teda pocas doby
konania po povoleni obnovy konania. Konanie o obnove konania bolo ukoncené rozsudkom
okresného stdu €. k. 2 T 74/2004 zo 7. decembra 2021, ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze na
podklade totozného skutkového stavu uznal stazovatela opédtovne vinnym z trestného Cinu lupeze
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Trestného zékona, za ktorého spachanie mu vSak
ulozil trest odiiatia slobody v trvani 6 rokov, 6 mesiacov a 13 dni. Tato doba zodpoveda dosial
vykonanej dobe trestu odnatia slobody st'azovatelom z povodného rozsudku okresného studu €. k.
2T 74/2004 z 13. jala 2005 vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov a dobe vykonanej vizby, ktora trvala
od 21. oktébra 2021 do 7. decembra 2021, teda pocas doby konania po povoleni obnovy konania.
Vysku ulozeného trestu vSak nemozno spochybnit’ tym spésobom, Ze ak by stazovatel’ nebol vzaty
do vézby, bol by mu uloZeny nizsi trest o dobu vykonu vézby (zhruba jeden a pol mesiaca).



18. Ustavny sud, vychadzajiic z materialnej interpretacie pravneho $tatu, poukazuje na to, Ze nie je
osobitnou prieskumnou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Medzi prioritné
ulohy tustavného sudu nepatri kontrola rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zdkonnosti
a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou spdsobom ustanovenym zakonom. Kritériom
rozhodovania tustavného sudu musi byt najma intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze
v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zékladnych prav alebo slobod stazovatela (IL. US 193/06, II. US 210/06, IV.US 238/07,
IvV. US 24/07, 1I. US 217/09, III. US 522/2011). Inymi slovami, ustavny sud nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur€itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd stvislost medzi namietanym
poruSenim zékladného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (IV. US 320/2011), resp. nevykazuje uréita intenzitu zasahu do zakladnych prav
a slobod.

19. Je zrejmé, Ze vykonand vézba bola st'azovatel'ovi v celom rozsahu zapocitana do ulozeného mu
trestu odnatia slobody, ktorého vysku, ako uz bolo uvedené, nie je mozné oznacit’ za nezakonnu,
a teda ustavne neudrzatel'ntl. Nasledne st'azovatel’ nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo veci
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4 T 124/2017. Stazovatel teda nebol
obmedzeny na osobnej slobode dlh$ie, ako to zodpoveda suhrnu vysky ulozenych mu trestov
odnatia slobody (vratane Uplného zapoctu vizby). Aj napriek chybnému postupu okresného sudu,
ktory mal po povoleni obnovy konania uprednostnit’ vykon uz nariadeného trestu odnatia slobody
pred vdzbou, nie je medziobdobie (od 21. oktébra 2021 do 7. decembra 2021) obmedzenim osobnej
slobody staZovatela navySe, ked’Ze v pripade nastupu vykonu trestu odnatia slobody v inej
veci (namiesto vézby) by po uloZeni nového trestu v obnovenom konani (vo vymere, v akej mu bol
uloZeny) musel inkriminované obdobie ako trest odiiatia slobody dovykonat'.

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (stdu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

21. Vzhl'adom nauvedené okolnosti ustavny sud odmieta aj tito Cast' stazovatelom podanej
ustavnej st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

22.Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom side k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokdtom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ sam
bez pravneho zastipenia, pri¢om z dovodu odmietnutia staZzovatelom podanej tstavnej st'aznosti



v celom jej rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ostalo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa splnenim podmienky konania podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



